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1 A R C H I T E C T U R E  � 
! CADRE DE VIE ET 
! P A R T I C I P A T I O N  
� ..... 
L'ouverture, l 'appropriation, la partici­
pation sont des notions très souvent évo­
quées à propos des innovations spatiales 
ou des souhaits de concept ion ou de 
rem a n i e m e n t  des l i e u x  s c o l a i res .  
Chacune de ces notions peut être com­
prise de multiples manières et donne l ieu 
à des interprétations contradictoires, voi­
re à des contre-sens ! 
L'OUVERTURE 
Suffit- i l  d'un "éclatement" des bâti­
mènts et des cours du  col lège,  d 'une 
Interpénétration physique entre le quar­
tier et l'établissement, d'une transparen­
ce des parois laissant passer les regards 
dans les deux sens, pour parler d'ouver­
ture ? Sans doute pas ! 
Les enseignants, les experts de l'édu­
cation sont les inventeurs des nouvelles 
dispositions spatiales apparues ces tren­
te dernières années dans les établisse­
ments scola i res. De l 'a i re ouverte au 
C.D.I. en passant par les salles de classe 
à mezzanine, les établissements intégrés, 
les salles polyvalentes, les écoles sans 
murs,  toutes ces i nnovations,  v is ib les 
dans l'espace, ont des raci nes pédago­
giques ou éducatives. C'est, par exemple, 
pour satisfaire un projet précis d'ensei­
g nement et de soc ia l isat i o n  de leurs 
élèves que des instituteurs anglais ont 
créé, en même temps, l ' a i re ou verte, 
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espace nouveau, et les nouveaux modes 
d'apprentissage de l 'éducation ouverte. 
Lors de la diffusion des ai res ouvertes 
pour les écoles pr imai res de certai n s  
pays, la généralisation d e  l 'espace nou­
veau sans ses références au projet péda­
gogique in itial a montré que casser les 
cloisons ne suffit pas à créer les condi­
t ions d 'une éducat ion ouverte sur  les 
autres, sur le monde. 
Rien n'empêche l'architecte d'un collè­
ge d'exprimer par les formes qu'i l  donne 
aux bâtiments des intentions d'ouverture 
dès lors qu'elles sont énoncées dans le 
programme du maître d 'ouvrage mais 
cela ne suffit pas à changer les relations 
sociales. Si le col lège est parfois consi­
déré comme une prison, s'agit-il de l 'es­
pace ou des relations sociales de la pri­
son ? C'est bien davantage dans les 
conceptions pédagogiques et éducatives 
qu i  y sont mises en œuvre et dans la 
nature des relations qu'i l  entretient avec 
son environnement que réside réellement 
l 'ouverture de l'établ issement. L'uti l isa­
tion des locaux à des fins variées, non 
strictement destinées aux élèves du col­
lège, telles que la formation permanente 
ou des réunions diverses, en particulier 
dans les sal les polyvalentes, réintrodui­
sent le  col l ège d a n s  les d i spos i t ifs 
sociaux du quartier, de la vil le, voire de la 
région. El le peut aussi déclencher de vifs 
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conflits si elle n'est pas acceptée par les 
usagers. 
L'architecture peut ici diffici lement pré­
céder la réalité des pratiques et jouer un 
rôle positif si les mentalités de ses usa­
gers ne sont  pas e l les-mêmes m û res 
pour une nouvelle organisation pédago­
gique et sociale. 
L'APPROPRIATION 
On parle fréquemment de l 'appropria­
tion de l 'espace par ses usagers comme 
d'une condition de bon fonctionnement 
des activités qui s'y déroulent. Au collège 
qui peut s'approprier quoi et dans quelles 
conditions ? 
Les choses sont compliquées . . .  Le col­
lège est d'abord, un l ieu de trava i l .  La 
venue et le séjour au collège sont certes 
parfois un plaisir mais ils restent l iés à la 
scolarité obl igatoire jusqu 'à seize ans 
pour les élèves et aux obligations de ser­
vices pour les adultes. La contrainte est 
donc omniprésente et multiforme dans 
les lieux du collège, elle pèse constam­
ment sur leur uti l isation. L'envie de s'ap­
proprier un endroit est souvent seconde 
par rapport à l'envie d'être ai l leurs ! Le 
collège est aussi un l ieu collectif, l 'appro­
priation par les uns implique l 'exclusion 
des autres. Si les troisièmes monopol i­
sent les bancs de la cour, les sixièmes ne 
peuvent plus s'asseoir. L'appropriation 
est, en outre, souvent définie par la trans­
formation des espaces "appropriés" mais 
entre le licite et l ' i l l icite, entre la marque 
d'un l ieu par le graffiti et la création auto­
risée d'un foyer d'élèves par exemple, 
cette transformation a un statut bien dif­
férent. Là encore les rapports sociaux 
sont dominants par l ' intermédiaire des 
règles de fonctionnement officiel lement 
ou tacitement en vigueur. 
Beaucoup d'usagers revendiquent l'ex­
clusivité d'un l ieu, d'une place, en perma­
nence ou à certains moments. L'affec­
tation, officielle ou conquise, permanente 
ou temporaire de cet endroit convoité est 
pour eux une recherche à la fois de bien­
être physique et d'une forme de recon­
naissance morale et sociale, de prise en 
compte de l' identité de leur personne ou 
de leur groupe. L'impossibil ité, réelle ou 
prétextée mais courante, de satisfaire ces 
demandes pose un problème sérieux 
d'identification des groupes ou des indi­
vidus à l 'espace. Le rôle des noms de 
person nes dans les poi nts de repère 
témoigne de la force de ces identifica­
tions et de l' importance qu'elles ont dans 
l'établissement. 
La question est particu l ièrement vive 
pour les élèves. Leur errance au gré des 
heures et des jours est un apprentissage 
de la mobil ité qui  satisfait la plupart du 
temps leu r dés i r  de re ncontrer  des 
copains, de changer d'air et d'idées entre 
deux cours. En revanche, l'Impossibil ité, 
quasi générale pour eux, d'occuper et de 
transformer un lieu, si ce n'est clandesti­
nement, est un problème sérieux que la 
meil leure prestation de l'arch itecte ne 
permet pas d'aborder. 
Toute forme d'Investissement de l'es­
pace au sein de l 'établ issement peut 
entraîner des tensions entre les utilisa­
teurs en fonction de la densité de l'occu­
pation des locaux, des responsabil ités, 
des projets, des besoins, des envies de 
chacun.  La gest ion de ces tensions 
Incombe d'abord aux administrateurs qui 
Interd isent, concèdent, partagent les 
l ieux et les usages des lieux. Cela fait 
naturellement partie de leurs responsabi­
lités sur le fonctionnement d'ensemble 
de l'établ issement. Toute appropriation 
de l'espace Implique une redistribution 
des responsabilités que, par exemple, la 
répartition des clés Illustre dans la plu­
part des établissements. La gestion de 
ces tensions est un problème d'autant 
plus difficile que l'espace s'y trouve mêlé 
à de multiples autres éléments et que, de 
près ou de loin, tous les usagers se trou­
vent concernés alors qu'li n'y a presque 
jamais de discussion collective sur ces 
questions d'appropriation. 
LA PARTICIPATION 
La notion de part ic ipation,  comme 
cel les d'ouverture et d'appropriation, a 
plusieurs sens. Elle peut Intervenir à dif­
férents niveaux et échelles, entre des 
partenaires divers, selon des statuts 
variés, officiels quand I l  y a une équipe 
de projet ou totalement Improvisés par 
des architectes soucieux du dialogue . . .  
Elle peut se situer lors de la création 
d 'un nouvel  éta b l i ssement,  avant l a  
construction d u  bâtiment neuf, a u  stade 
de l 'élaborat ion du programe, et être 
alors demandée à des usagers représen­
tatifs des futurs occupants. Elle peut être 
organisée lors du transfert d'un établis­
sement dans d'autres locaux et s'adres­
ser alors à ceux qui util iseront directe-
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ment le nouveau col lège. Elle peut être 
évoquée beaucoup plus tard quand I l  
s'agit d e  réaménager, de rénover, d'adap­
ter en total ité ou en partie un bâtiment 
déjà construit. 
Elle varie aussi dans sa nature. S'agit-li 
de demander aux usagers, ou à leurs 
représentants, de définir, au départ et une 
fois pour toutes, leurs besoins ou de les 
associer de bout en bout par la concerta­
tion à la création architecturale voire 
même, après la construction à l'adapta­
tion constante des lieux ? 
Le terme de participation, avec son 
petit air col lectif, masque souvent la 
question difficile de la prise en compte 
des demandes et des besoins. Qui est 
en mesure de les énoncer ? Qui est en 
droit de les fai re connaître ? Que l'on 
songe, u n  i nstant, à la complexité du 
statut des élèves par exemple. Ils sont 
usagers au même titre que les adultes, 
cependant Ils sont là pour être Instruits 
et éduqués. Ce qui est jugé "bon" pour 
leur formation ou nécessaire pour leur 
vie dans l'établissement n'est pas forcé­
ment ce qu'lis souhaitent 1 Dans quelles 
conditions les architectes sont-lis asso­
c iés  ou confrontés à toutes ces 
demandes d iverses ? Les équipes de 
p rojet créées ces dern ières an nées 
ouvrent des perspectives positives. Les 
élus peuvent y définir le rôle de l'établis­
sement,  de son espace, de ses bâti­
ments pour la collectivité et le quartier ; 
les usagers futurs ou leurs représen­
tants peuvent y form u l e r  l e u rs 
demandes ; enfin, les architectes et les 
concepteurs s'y trouvent en mesure d'ar­
ticuler tous ces éléments, de les prendre 
en com pte avant de les m ettre e n  
formes. 
SI ce débat entre tous les partenaires -
responsables académiques, collectivités 
terr i tor ia les m aîtresses d 'ouvrage ,  
maîtres d 'œuvre, usagers - est u n e  
condition nécessaire d'efficacité, I l  n'est 
cependant pas une panacée. Il faut, d'em­
blée, en soul igner deux l im ites. D'une 
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part, l 'arch itecture ne peut pas, toute qi­
tl seule, répondre à toutes les demandes, � 
en particulier parce qu'elles sont parfois 13 
� Inconcil iables entre el les. D'autre part, c:: 
tout  prog ra m m e  est I nscr i t  dans le fii 
moment où Il est élaboré et a un caractè- i 
re éphémère. Les réponses spatiales et Ill 
arch itecturales fournies ne sont pas j 
valables éternellement. L'édifice, malgré � 
son caractère définitif, est réinvesti en ,g 
permanence par ses ut i l isateurs. Les � 
bienfaits de la participation des usagers � 
à la conception Initiale des lieux s'effa- � cent vite au fil du temps. Dans la durée, !'! 
c'est plus dans la mobilité des usages de u 
l'espace que dans la mobilité de l'espace g 
� lui-même que résident beaucoup de solu- ·s; 
t l o n s  d 'adaptat i o n .  La gest ion des � 
espaces dans chaque collège étudié, et � 
surtout les changements de destination -� 
des lieux, se font la plupart du temps au J! 
coup par coup, sur une décision du ges- � 
t lonnalre ou du chef d'établ issement, _, 
sans vér i table projet d 'ensemble n i  
concertation entre les usagers. Définir 
dans chaque établissement, des modali-
tés de transformation, d'Investissement 
des l ieux par les Individus et les groupes 
ne relève pas des architectes mals des 
modes de gestion des relations sociales 
choisis par les usagers eux-mêmes . . .  
C'est une concertation authentique et fré­
quente entre les usagers qui devrait pré­
ciser l'évolution des. usages des lieux. 
Cette réflexion collective est Indispen­
sable mals difficile car les aspirations 
des uns et des autres sont souvent 
contradictoires. Alors, la concertation 
est-elle un autre m irage ? 
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